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C

ông tác giám đốc thẩm đóng vai trò rất quan trọng trong hoạt động xét xử của tòa án. Những khó khăn, vướng mắc trong công tác giám đốc thẩm của ngành tòa án thời gian vừa qua đặt ra yêu cầu phải tìm ra phương thức giải quyết hữu hiệu nhất. Đó là quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm được quy định tại điều 285 Bộ luật tố tụng dân sự đối với trường hợp quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân (TAND) tối cao bị phát hiện có sai sót nghiêm trọng. Điều luật này cùng các vấn đề khác đang được nghiên cứu sửa đổi, bổ sung trong Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự.  

Điều 285, Bộ luật Tố tụng dân sự quy định người có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm gồm:
1. Chánh án TAND tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án các cấp, trừ quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao. 

2. Chánh án TAND cấp tỉnh, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của TAND cấp huyện.
Như vậy, theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự hiện hành thì không có ai có quyền kháng nghị Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao. Tuy nhiên thực tiễn xét xử cho thấy có những quyết định của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao có sai lầm, nhưng không có cơ chế để kháng nghị và xem xét lại quyết định giám đốc thẩm đó.

Vấn đề đặt ra là liệu có cần nghiên cứu sửa đổi Điều 285 Bộ luật tố tụng dân sự để tạo ra một chế định pháp lý xem xét lại quyết định giám đốc thẩm của Hội đông thẩm phán TAND tối cao? Trong quá trình soạn thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Tố tụng dân sự có hai luồng quan điểm trái chiều nhau.
Quan điểm thứ nhất cho rằng: Việc tạo ra một chế định pháp lý để kháng nghị Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân tối cao là cần thiết. Theo quan điểm này thì có hai phương thức như sau:

- Phương thức thứ nhất là bổ sung một điều quy định về kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm quyết định của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao. Theo đó, quy định trong trường hợp phát hiện quyết định của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao có sai lầm thì Chánh án TAND tối cao triệu tập họp Hội đồng thẩm phán TAND tối cao với sự tham gia của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Bộ trưởng Bộ Tư pháp để xem xét việc kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với quyết định của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao. Nếu tại phiên họp có ít nhất 2/3 tổng số thành viên Hội đồng thẩm phán biểu quyết tán thành việc kháng nghị, được Bộ trưởng Bộ tư pháp và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí thì Chánh án TAND tối cao hoặc Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với quyết định của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao.

- Phương thức thứ 2 là sửa đổi, bổ sung Điều 285 theo hướng:
+ Chánh án TAND tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án các cấp;
+ Chánh án TAND cấp tỉnh, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của TAND cấp huyện;
+ Chánh án TAND tối cao xem xét kháng nghị bản án, quyết định của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao khi bản án, quyết định này được 2/3 thành viên Hội đồng thẩm phán TAND tối cao kiến nghị kháng nghị.
Những sửa đổi bổ sung dựa theo các lý lẽ sau:

- Thứ nhất, do yêu cầu của thực tiễn công tác giám đốc thẩm của TAND tối cao, có những quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao có sai lầm mà không có chế định nào cho phép khắc phục hậu quả để bảo vệ triệt để quyền và lợi ích chính đáng của Nhà nước, của tập thể, của cá nhân liên quan, bảo đảm công bằng cho xã hội.

- Thứ hai, sửa đổi, bổ sung theo hướng nêu trên là điểm mới vì thế việc không phù hợp với các văn bản pháp luật hiện hành như Luật Tổ chức TAND năm 2002 và pháp luật về tố tụng là điều có thể chấp nhận được. Việc sửa đổi là để phù hợp với điều kiện kinh tế xã hội mới, mà cụ thể là thực tiễn áp dụng pháp luật về giám đốc thẩm của TAND tối cao. Mặt khác, theo quy định tại khoản 3 Điều 83 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì “Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật do cùng một cơ quan ban hành mà có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của văn bản được ban hành sau”. Hơn nữa, Luật Tố tụng hành chính 2010 đã được Quốc hội thông qua cũng đã quy định thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao. Những sửa đổi nêu trên vẫn đảm bảo TAND tối cao là cơ quan xét xử cao nhất của nước Cộng hòa XHCN Việt Nam. TAND tối cao giám đốc việc xét xử của các TAND các cấp.

- Thứ ba, việc giải quyết tranh chấp tất yếu là phải có điểm dừng, tuy nhiên khi giám đốc thẩm lần thứ nhất vẫn có sai phạm thì việc Hội đồng thẩm phán TAND tối cao tán thành việc kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm thực chất là tự xem xét lại quyết định của mình khi có căn cứ chặt chẽ theo quy định của pháp luật, điều này là phù hợp và quyết định trong lần xem xét này là quyết định cuối cùng. 

Quan điểm thứ hai cho rằng: Không nên cho phép kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với quyết định của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao cho dù quyết định đó có sai lầm nghiêm trọng với những lý do sau đây:

- Về mặt thực tiễn, quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao có vi phạm pháp luật nghiêm trọng xảy ra rất hy hữu, không thể vì một số trường hợp cá biệt để tạo ra một chế định pháp lý. Mặt khác, một chế định pháp lý khi mới được tạo ra là trường hợp đặc biệt theo quy định của pháp luật nhưng khi được các thẩm phán vận dụng nhiều thì nó sẽ trở thành thông lệ. Điều này khiến cho quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán tự nó làm mất giá trị và ý nghĩa, không được tôn trọng.

- Về mặt lý luận, nếu sửa đổi theo quan điểm thứ nhất thì không đảm bảo tính khách quan, vì đã giao cho Chánh án TAND tối cao, một thành viên của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao và giao cho Hội đồng thẩm phán có quyền giám đốc những quyết định của chính Hội đồng thẩm phán bị kháng nghị. Mặt khác, mọi hoạt động xét xử đều khó có thể tránh khỏi sai lầm. Một vụ tranh chấp dù đã xử qua các cấp đều có thể tồn tại sai lầm. Tuy nhiên việc giải quyết tranh chấp phải có điểm dừng, không nên để tranh chấp kéo dài.
Mỗi quan điểm trên đều dựa trên những lập luận, lý lẽ nhất định. Theo quan điểm cá nhân, tôi nghĩ rằng mọi tranh chấp đều phải có điểm dừng, do đó không nên sửa đổi điều 285 Bộ luật Tố tụng dân sự, từ những lý do sau đây:
- Thứ nhất: từ ngày Luật Tổ chức TAND quy định tổ chức của TAND tối cao có Hội đồng thẩm phán cho đến nay, pháp luật nước ta đều thống nhất một quy tắc: “Hội đồng thẩm phán TAND tối cao là cơ quan xét xử cao nhất theo thủ tục giám đốc thẩm, không ai có thẩm quyền kháng nghị quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao”. Hiện nay, nguyên tắc đó được quy định tại Luật Tổ chức TAND và các văn bản pháp luật đang có hiệu lực, tôi có thể đưa ra vài ví dụ như sau:
+ Quy định tại Luật Tổ chức TAND năm 2002, Điều 21, khoản 1: “Hội đồng thẩm phán tòa án nhân dân tối cao là cơ quan xét xử cao nhất theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm và là cơ quan hướng dẫn các tòa án các cấp áp dụng thống nhất pháp luật”;
+ Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003, Điều 275, khoản 1 quy định: “Chánh án TAND tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản án hoặc quyết định đã có hiệu lực pháp luật của TAND các cấp, trừ quyết định của Hội đồng thẩm phán TAND Tối cao”...

- Thứ hai: nếu Chánh án tòa án nhân dân tối cao có thẩm quyền yêu cầu Hội đồng thẩm phán họp để biểu quyết việc có hay không kiến nghị kháng nghị một quyết định nào đó của Hội đồng thẩm phán TAND tối cao thì chính một thành viên của Hội đồng thẩm phán lại triệu tập Hội đồng thẩm phán họp để xem xét việc kháng nghị đối với quyết định của Hội đồng thẩm phán mà mình đã tham gia biểu quyết. Như vậy, liệu có đảm bảo được tính khách quan, nhất là trong trường hợp Chánh án TAND tối cao là người đã không biểu quyết nhất trí đối với quyết định của Hội đồng thẩm phán bị đưa ra xem xét đó.
- Thứ ba: theo quan điểm sửa đổi nêu trên, nếu 2/3 tổng số thành viên của Hội đồng thẩm phán biểu quyết tán thành việc xem xét lại quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán có sai lầm và kiến nghị Chánh án TAND tối cao kháng nghị thì sẽ có trường hợp:

+ Nếu bắt buộc Chánh án TAND tối cao phải kháng nghị theo yêu cầu của Hội đồng thẩm phán: Chánh án TAND tối cao không nằm trong 2/3 số thành viên tán thành việc kháng nghị, nhưng vẫn phải quyết định kháng nghị. Như vậy có đảm bảo sự độc lập và chỉ tuân theo pháp luật của Chánh án TAND tối cao?

+ Nếu không bắt buộc Chánh án TAND tối cao kháng nghị theo yêu cầu của Hội đồng thẩm phán: Chánh án TAND tối cao có thể kháng nghị hay không kháng nghị thì thực chất đã giao quyền kháng nghị quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán cho Chánh án TAND tối cao. Như vậy có đảm bảo tính khách quan không?

- Thứ tư: theo nguyên tắc hoạt động giám đốc thẩm từ trước đến nay, cơ quan xét xử cấp trên giám đốc thẩm bản án, quyết định có hiệu lực của cơ quan xét xử cấp dưới. Nếu theo quan điểm sửa đổi nêu trên thì: Chánh án TAND tối cao kháng nghị quyết định của Hội đồng thẩm phán, vậy phải chăng Chánh án TAND tối cao là một cấp xét xử cao hơn Hội đồng thẩm phán TAND tối cao? Và chính Hội đồng thẩm phán giám đốc lại quyết định của mình, như vậy liệu có đảm bảo tính khách quan? 
Và nếu đã không bảo đảm tính khách quan thì phán quyết của Hội đồng thẩm phán vẫn có thể tiếp tục mắc sai lầm.
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